La Seccion Primera de la Audiencia Provincial dee@o declara haber lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la parte ddatinfrente a la Sentencia, de fecha
09-11-2007, dictada por el Juzgado de lo Mercadtih. 1 de dicha localidad en juicio
verbal.

AUD.PROVINCIAL SECCION N. 1

OVIEDO

SENTENCIA: 00378/2009

SENTENCIA N° 378/09

ROLLO: RECURSO DE APELACION 401 /2009
lImos. Sres. PRESIDENTE

D. José Ignacio Alvarez Sanchez
MAGISTRADOS

D. Agustin Azparren Lucas

D. Javier Anton Guijarro

En Oviedo, a cuatro de noviembre de dos mil nueve.

VISTOS en grado de apelacion por esta Seccion RPaidela Audiencia Provincial
de OVIEDO, los presentes autos de JUICIO VERBAL 2007, procedentes del JDO.
DE LO MERCANTIL N. 1 de OVIEDO, Rollo 401 /2009 niee partes, como Apelante
KIRA FILMS S.L. representado por el Procuradorag Tribunales D3 PATRICIA
GOTA BREY, y bajo la direccion letrada de D. GONZBIBOTAS GONZALEZ, y
como Apelado SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORIES$resentado
por el Procurador de los Tribunales D2. DELFINA GIMLEZ CABO, y bajo la
direccion letrada de D. JUAN CARLOS CHAMERO MARTINE

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de heclaoSkntencia apelada.

SEGUNDO.- El Juzgado de Lo Mercantil n°® 1 de Ovidiabté Sentencia en los autos
referidos con fecha 9 de noviembre de 2007 cuyo &l del tenor literal siguiente:
"Que estimando la demanda interpuesta por la SOSIEEGENERAL DE AUTORES
Y EDITORES contra KIRA FILMS S.L., debo condenazgndeno a éste a que
indemnice a la actora en la cantidad de 1.039,7/i&foniéndole las costas de esta
primera instancia. En materia de intereses segeatiar dispuesto en el Fundamento de
Derecho 2° de esta sentencia”.

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a lasgsase interpuso recurso de
apelacion por la parte demandada, que fue adnatidcambos efectos, previos los
traslados ordenados, por la parte apelada se féresatito de oposicién , en los
términos que recoge el suplico del escrito obrantautos, y se dio traslado a la parte



apelante, remitiéndose los autos a esta Audiemoiarigial con las alegaciones escritas
de las partes, no habiendo estimado necesaridelaraeion de vista.

CUARTO.- Se sefial6 para deliberacion, votacionly f dia 3 de noviembre de
2009, quedando los autos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del presente Recurshaeobservado las
prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente el Ilmo. Don Agustin Azpaidracas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

El presente recurso de apelacion es reproduccifmsdagie esta Sala resolvio por
sentencias de 4 de diciembre de 2008 ( PROV 2@316 y 25 de septiembre de 2009
( PROV 2009, 436539) , en relacion a una reclanmaiciéntica de la SGAE frente a
KIRA FILMS S.L. por igual periodo de tiempo y pguial cuantia econémica, si bien
se trata de distintos establecimientos de alqdéegrabaciones audiovisuales en los dos
primeros supuestos sitos en Avilés y en este ltédidad de Piedras Blancas, todos
ellos propiedad de la demandada.

SEGUNDO

Como declaré esta Sala en la sentencia citadaddeditiembre de 2008 y reiter6 en
la de 25 de septiembre de 2009 , "se trata p@nlimten el caso presente de determinar
el derecho a la obtencion de una remuneracionaiyaitdevengado por el alquiler de
obras audiovisuales, que si bien no puede serifidadb sin mas con la aplicacion de
las correspondientes tarifas generales (pues la LIRCL 1996, 1382) contempla
diferenciadamente a una y otra al aludir en ell&T-1 b) a estas ultimas, mientras que
en el art. 157-4 se refiere a la remuneracion atiuet) si pueden ser al igual que éstas
sometidas a control jurisdiccional para revisapasible falta de equidad ( STS 20
septiembre 2007 ( RJ 2007, 6266) ), aun cuandoegereciuida su fijacion soberana por
el érgano judicial ( STS 10 julio 2008 ( RJ 200873) ). Ciertamente la L.P.l . no
contiene criterios de referencia para interpreter debe entenderse por remuneracion
equitativa, sin que tampoco podamos acudir a ladadwcomo criterio en que fundar
por si solo la decision judicial al venir proscutiaha solucion por el art. 3-2 C.Civil (
LEG 1889, 27) , razdn por la que aquel silenciced&lser integrado acudiendo a la
fijacion de unos términos comparativos que perndtgterminar si lo remunerado se
ajusta a unas pautas que a su vez deberan estaarniamente vinculadas de algun
modo al grado de explotacion del derecho objetoed@n o transferencia. En este
sentido puede servir de referencia la STJCE dérérfe 2006(sic) ( TICE 2003, 32) al
declarar -si bien que interpretando el art. 8 deitactiva 92/100/CEE ( LCEur 1992,
3586) referido a la remuneracion equitativa paatiiodifusion inalambrica o



comunicacioén publica de un fonograma- que dichanadino se opone a un método de
calculo de la remuneracion equitativa de los adigttérpretes o ejecutantes y de los
productores de fonogramas que haga uso de factanables vy fijos, tales como la
cantidad de horas de difusion de los fonogramadnidices de audiencia de las
emisoras de radio y de television representadasloganismo de difusion, las tarifas
fijadas por contrato en materia de derechos delgj@c y de radiodifusion de obras
musicales protegidas por los derechos de autotaléas practicadas por los
organismos publicos de radiodifusion en los Estawiesnbros vecinos del Estado
miembro de que se trate y las cantidades pagaddaspemisoras comerciales, puesto
gue dicho método permite alcanzar el equilibriccaddo entre el interés de los artistas
intérpretes o ejecutantes y de los productoresabireuna remuneracion por la
difusion de un fonograma determinado y el inteefod terceros para poder emitir
dicho fonograma en condiciones razonables y n@®isario a ningun principio del
Derecho comunitario”.

Concluyendo la citada sentencia que "la reclamagi@nla actora SGAE pretende
exigir por el repetido concepto de remuneraciontatijua devengado por el alquiler de
grabaciones audiovisuales aparece calculado eidfude la superficie del
establecimiento en que la demandada "Kira Filris;' 8xplota su negocio, y asi
disponiendo de un local que no supera los 60 m2itma una tarifa mensual de 32,43
euros. Dicho criterio de célculo podria tener sknéin aguellos supuestos en los que la
capacidad de aforo del local aparezca como un ratach determinar el ambito de la
comunicacién publica de las obras protegidas. Sinaego, en el caso de autos aparece
totalmente desligado del grado de explotacion dedcho objeto de cesion o
transferencia a que arriba haciamos referencia, po@tisbamos a encontrar qué tipo
de relacion proporcional puede guardar la mayoenansuperficie del establecimiento
con el volumen de grabaciones audiovisuales dippeEsy menos aun con el numero de
alquileres que de tales soportes lleva a caborteaddada, consideraciones todas ellas
gue conducen a entender que la remuneracion exigréae efectivamente del requisito
de equidad legalmente exigido”.

TERCERO

La estimacion del recurso con la consiguiente diesasion de la demanda supone la
imposicion a la parte actora del pago de las castasadas en la primera instancia
conforme al art. 394.1 de la LEC ( RCL 2000, 34 9RCL 2001, 1892) , sin hacer
expresa condena por las costas causadas en laiépela acuerdo con el art. 398.2 de
la LEC .

Por todo lo expuesto, la Sala dicta el siguiente:

FALLO

Estimar el recurso de apelacion formulado por paasentacion procesal de "Kira
Films, S.L." contra la Sentencia de fecha 9 deerabire de 2007 dictada por el



Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Oviedo en el Juf@dal 340/2007 , por lo que se
REVOCA la misma y en su lugar se desestima la ddenformulada por la Sociedad
General de Autores y Editores, absolviendo a laashelada "Kira Films, S.L." de la
reclamacion formulada en su contra, con imposieitmparte actora de las costas

causadas en la primera instancia y sin que haya dugpalizar expresa imposicion de
las costas causadas en esta alzada.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamasdamos y firmamos.



